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10
從國寫知性題談起
Starting with the "Writing with Reason" 

Task in Chinese of GSAT



107 108 109 110

含糖飲料 玩物喪志？
玩物養志？

記憶機器

知性寫作旨在測驗考生是否具備統整判斷的省思推論能力，評量目標包括：


     (1) 正確解讀文字或圖表，系統理解、分析歸納，具體描述說明。


     (2) 針對議題進行思辨，提出個人的見解與評斷。


     (3) 文辭組織與表達能力。

外接記憶體

近四年國寫知性題題⽬

整理自大考中心網站



107學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



請分項回答以下問題：


問題（一）：有甲生根據上述的實驗結果主張：「人們比較會記得資訊的儲存位

置，而比較不會記得資訊的內容。」請根據上圖，說明甲生為何如此主張。文長

限80字以內（至多4行）。（占4分）


問題（二）：二十一世紀資訊量以驚人的速度暴增，有人認為網路資訊易於取

得，會使記憶力與思考力衰退，不利於認知學習；也有人視網際網路為人類的外

接大腦記憶體，意味著我們無須記憶大量知識，而可以專注在更重要、更有創造

力的事物上。對於以上兩種不同的觀點，請提出你個人的看法，文長限400字  

以內（至多19行）。（占21分）


 

107學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



108學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



請分項回答下列問題：


問題（一）：國民健康署若欲針對18歲（含）以下的學生進行減糖宣

導，請依據圖1、圖2具體說明哪一群體（須註明性別）應列為最優先

宣導對象？理由為何？文長限80字以內（至多4行）。（占4分）


問題（二）：讀完以上材料，對於「中、小學校園禁止含糖飲料」，

你贊成或反對？請撰寫一篇短文，提出你的看法與論述。文長限400

字以內（至多19行）。（占21分）

108學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



       玩具種類繁多，大致可以分成古典玩具、積木玩具與擬仿玩具這三大基本分類。古典玩具其
特徵是造型簡單，不刻意模仿現實事物，提供兒童以各種方式耍弄，即常見的童玩（七巧板、陀
螺等）。相反地，擬仿玩具不同於積木玩具的單元式或化約式排列組合，這類玩具試圖模擬現實
上或想像上的事物樣貌。模仿的對象從名人偶像、卡漫人物到槍砲刀劍、交通工具、軍事武器等
應有盡有，並分別發展為自成一格的複雜體系。

        擬仿玩具不只是提供存在的物質本身，更包含其背後所蘊含的意象、敘事、歷史記憶等脈絡。
例如卡漫玩具主角衍生自整套卡漫文本；交通玩具（跑車、工程車等）則可引發對某種生活方
式、社會地位與品味的認同；軍事武器則關聯於對戰爭史和科技發展史的知性興趣。

        各個時代的孩子都會拿日常生活中取得的物品製作玩具，或者是自己設計、就地取材。專門
替小孩製作玩具這種現代化形式，一直到啟蒙主義時代才出現。當時德國人對兒童的教育非常嚴
格，但不久便有人開始對這種教育方式產生質疑，並重新思考孩子的本質及教育的意義。這些人
肯定遊戲對孩子不可或缺，同時也提倡學習應該是快樂而非枯燥、無趣，因此接著又出現強調合
宜的玩具對孩子具有重要性的聲音，福祿貝爾就是支持此種主張的人士，於是造型簡單的積木於
焉誕生。

        玩具的存在體現價值觀的變遷而反應在玩具的型態上，那麼要怎麼看待孩子玩玩具？小時候
常常聽到大人告誡不要再玩玩具了，趕快去用功讀書，但現今也常常聽到許多專家學者不斷鼓吹
玩出創造力，即使還是有許多人認為買玩具是一種奢侈、享樂主義式的行為。

        現今對於玩具是否是一種可以玩出大能力的中介物，還是仍認為它是享樂？這都顯示出不同
類型的人對玩具消費看法的差異，它到底是玩物喪志？還是玩物養志？顯然仍各說各話。


（改寫自張盈堃〈物體系：玩具的文化分析〉）

109學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



請分項回答下列問題：


問題（一）：請依據上文，說明積木誕生的背景因素。文長限80字 

以內（至多4行）。（占4分）


問題（二）：玩具對你而言，較偏向「玩物喪志」或「玩物養志」？

請就你的成長經驗，說明你的看法。文長限400字以內（至多19

行）。（占21分）

109學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



110學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



請分項回答下列問題： 


問題（一）：依據上文，請說明電影裡的「忘情診所」和「健忘

村」，在刪除部分記憶的劇情上有何差異？文長限 80 字以內

（至多 4 行）。（占 4 分） 


問題（二）：假設「經驗機器」存在並且運作穩定，可以讓人享

受虛擬的「幸福人生」，你認為將對人類產生什麼影響？權衡利

弊，你會支持開放這樣的機器上市嗎？請闡明自己的意見。文長

限 400 字以內（至多 19 行）。 （占 21 分）

110學測國寫知性題題⽬

引用自大考中心網站



第一大題分二小題，第一小題要求考生根據兩段文章內容，說明「忘情診所」與「健忘村」
刪除部分記憶劇情的差異。


第二小題要求考生權衡利弊，說明對「經驗機器」上市的立場。能確切說明「忘情診所」與
「健忘村」刪除部分記憶劇情的差異，且清楚表明對 「經驗機器」上市的立場，觀點深入
切當，論述嚴謹，敘述完整，表達清晰，文辭精煉者， 得A+級(22~25分)；

觀點切當，條理分明，文辭暢達者，得A級(18~21分)；

說明「忘情診所」 與「健忘村」刪除部分記憶劇情不夠完整，且對「經驗機器」上市的立
場觀點明確，論述合理，文辭通順者，得B+級(14~17分)；

論述大致合理，文辭尚稱通順，偶有瑕疵者，得B級(10~13分)；

說明「忘情診所」與「健忘村」刪除部分記憶劇情差異不夠準確，且對「經驗機器」上市的
立場不清，敘述空泛，文辭欠通順者，得C+級(6~9分)；敘述雜亂，文句不通者，得C級
(1~5分)。


其次，再視字數是否符合要求，錯別字是否過多，斟酌扣分；未遵守作答區之規定，從第二
大題作答區開始寫作第一大題者，扣1分。

引用自大考中心國語文寫作能⼒測驗閱卷評分原則說明

110國寫知性題評分原則



      現在大學學測的國寫第一題（知性題）共分為兩小題，第一小題期待學生能發

揮閱讀資料、歸納統整、摘要書寫的能力，可能是圖表解讀，也可能是文章對讀。

字數要求不多，約80字，必須要精準的掌握資料內容、區辨立場、說明敘述，也就

是「表述清晰」。

第一小題

      以近幾年的國寫題目來看，出題者皆預設兩種立場供學生選擇，沒有絕對的是

非對錯，但考生必須呈現明確的｢立場及觀點」，且其論述要有足夠的理由來支持

自己的說法。再者，如果要使文章更有說服力，也不能只是單純地闡述自己的見

解，更要有所本，則需要在文中加入「論據」的部份，且需進行「論證」，達到說

服評閱者相信的效果，這也就是「精準論證」。


第二小題

國寫知性題答題分析

臺北市內湖高工羅嘉文教師



• 原卷1-3(全⽂)
       我不⽀持開放「經驗機器」上市。⼈類因「追求」夢想⽽偉⼤，⽽不是有夢⽽偉
⼤，經驗機器帶給⼈類的是虛擬的泡沫，不但無法區別⼈和⼈之間的差別，更促使⼈
類的⼀事無成。

       如果每個⼈都能利⽤經驗機器獲得想要的⼈⽣，那麼⼈就不⾜以稱為⼈，⼈⽣也
就毫無意義可⾔，每個⼈的幸福經驗就像公式⼀般，套⽤在每個⾃詡獨⼀無⼆的⼈⾝
上。那要如何區別⼈和⼈之間的差異？除此之外，許多⼈便會驕矜⾃滿，認為⾃⼰有
個成功圓滿的⼈⽣，殊不知那只是⼀場夢，最終什麼事都未達成。

       因此，我不⽀持經驗機器的上市，⼈和⼈之所以不同在於擁有不同的成長經驗，
做過不同的選擇，得到不同的結果。無論是好是壞，都是專屬於⾃⼰的完美⼈⽣，任
何⼈都無法替代。況且如果⼈⼈都有「幸福⼈⽣」，那⼈們就逐漸⾃⼤，因⽽不再努
⼒，終⾄⼀無所獲。    
       ⼈類因獨⼀無⼆⽽偉⼤，若經驗機器上市，便會無從區別⼈和⼈的不同，更使⼈
類不再努⼒。

110學測國寫知性題佳作分析

取⾃⼤考中⼼公告試卷https://www.ceec.edu.tw/files/file_pool/1/0L089431659914512498/%E5%8E%9F%E5%8D%B71-3.pdf



以議論⽂架構分析

• 主要論點：我不⽀持開放「經驗機器」上市。

• 論據：⼈類因「追求」夢想⽽偉⼤，⽽不是有夢⽽偉⼤。

• 論證：經驗機器帶給⼈類的是虛擬的泡沫，不但無法區別        
⼈和⼈之間的差別，更促使⼈類的⼀事無成。（比喻論證）

• 原卷1-3第⼀段

臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師分析



• ⽀持論點：如果每個⼈都能利⽤經驗機器獲得想要的⼈
⽣，那麼⼈就不⾜以稱為⼈，⼈⽣也就毫無意義可⾔。

• 論據：⼈類因⽣命經驗不同⽽各有獨特性，無法⽤「經驗
機器」替代。

• 論證：每個⼈的幸福經驗就像公式⼀般，套⽤在每個⾃詡
獨⼀無⼆的⼈⾝上。（比喻論證）

• 原卷1-3第⼆段

以議論⽂架構分析

臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師分析



• 重申主要論點：因此，我不⽀持經驗機器的上市。
• ⽀持論點：⼈和⼈之所以不同在於擁有不同的成長經
驗，做過不同的選擇，得到不同的結果。

• 推論(提出理由)：況且如果⼈⼈都有「幸福⼈⽣」，那
⼈們就逐漸⾃⼤，因⽽不再努⼒，終⾄⼀無所獲。  

• 原卷1-3第三段

以議論⽂架構分析

臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師分析



• 結論：⼈類因獨⼀無⼆⽽偉⼤。


• 推論(提出理由)：若經驗機器上市，便會無從區別⼈和

⼈的不同，更使⼈類不再努⼒。

• 原卷1-3第四段

學⽣佳作或許是考試時間、字數限制等，因此舉例（論據）
可能較少，且多是單⼀論述，缺乏預先防備反駁的論述。

如果能夠在⽇常課堂確實培養學⽣完整論證能⼒，在考試時
照常發揮，則能在寫作測驗脫穎⽽出。

以議論⽂架構分析

臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師分析



分析考題的
要求與特性

檢視教材內容
是否⾜以引導
學⽣學習

了解現今國寫
知性題的題型

對照課綱
議論⽂本學習
內容的⽬標

以終為始，從寫作評量回顧課綱目標



20
課綱中的議論⽂本
Learning Content of Argumentative 
Texts Listed in the Curriculum 

Guidelines of 12-Year Basic Education 



議論文本：以論點、論據、論證方式，表達對人、事、物看法的文本。

 學習階段 學習內容

第三學習階段

◎Bd-Ⅲ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅲ-2 論證方式如舉例、正證、反證等。


  Bd-Ⅲ-3 議論文本的結構。

第四學習階段
◎Bd-Ⅳ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅳ-2 論證方式如比較、比喻等。

第五學習階段
◎Bd-Ⅴ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅴ-2 論證方式如歸納、演繹、因果論證等。

第三、四、五學習階段議論⽂本學習內容的第⼀條⽬皆相同，為說明議論⽂本的知
識特質。故可以看出課綱設定的議論⽂本不同學習階段的差異點主要在於論證⽅
式。⽽學習⽬標是⼀貫的，在於學⽣能夠完成立論或駁論，此點或可併入「表達對
⼈、事、物看法」這⼀項⽬說明。

領綱⽂字依據⼗⼆年國⺠基本教育課程綱要國⺠中⼩學暨普通型⾼級中等學校國語⽂領域課程綱要



議論文本：以論點、論據、論證方式，表達對人、事、物看法的文本。

 學習階段 學習內容

第三學習階段

◎Bd-Ⅲ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅲ-2 論證方式如舉例、正證、反證等。


  Bd-Ⅲ-3 議論文本的結構。

第四學習階段
◎Bd-Ⅳ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅳ-2 論證方式如比較、比喻等。

第五學習階段
◎Bd-Ⅴ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅴ-2 論證方式如歸納、演繹、因果論證等。

進⼀步審視每⼀學習階段的第⼀條⽬，其本⾝包含動詞，不是嚴謹的學習內容寫法。因為學
習內容應敘寫重要事實、概念、原理原則、技能、態度與後設認知等「知識」，主要以名詞
形式呈現，不含動詞。建議此條⽬應該聚焦說明的是「論據的種類可以分為事實論據與道理
論據」。並提及事實與觀點、假說、理論之間的差異做為學習內容的知識點，第五學習階段
或可加入分辨常⾒推論的謬誤，以完善學⽣的思考邏輯。

領綱⽂字依據⼗⼆年國⺠基本教育課程綱要國⺠中⼩學暨普通型⾼級中等學校國語⽂領域課程綱要



議論文本：以論點、論據、論證方式，表達對人、事、物看法的文本。

 學校型態 議論文本學習內容

普高
◎Bd-Ⅴ-1 以事實、理論為論據，達到說服、建構、批判等目的。


  Bd-Ⅴ-2 論證方式如歸納、演繹、因果論證等。

技高
  Bd-V-1       核心主張與論點。


  Bd-V-2       論點和論據的結構。

綜高
  Bd-V-1       議論策略的選擇。


  Bd-V-2       論點和論據的結構。

技⾼第⼀條「核⼼主張與論點」要說明的是立場與論點，在中⼼論點下⾯可以有分論點。綜⾼
第⼀條「議論策略的選擇」 希望能夠針對特定的主張，選擇適合的論述，解決問題，是第五學
習階段重要的能⼒，但容易與學習表現相混，宜多加說明。
普⾼第⼆條在說明論證⽅式的種類。技⾼跟綜⾼的第⼆條「論點和論據的結構」這句話過於模
糊，其內涵應該是指論點跟論據之間的關係，也就是論證⽅式。綜合來看，普⾼、技⾼、綜⾼
第⼆條⽬皆是要說明論證的⽅式，建議可以統⼀敘寫第五學習階段應具備的論證知識點。

領綱⽂字依據⼗⼆年國⺠基本教育課程綱要國⺠中⼩學暨普通型⾼級中等學校國語⽂領域課程綱要



論點
寫作者所提出的觀點或立場。
結構可分為中⼼論點與分論點。

論證
論證的意涵（連接論點到論據
之間的推論過程）。論證⽅式
如：舉例、比較、比喻、歸
納、演繹、因果論證等。

建議國語文領綱議論文本學習內容宜聚焦在論點、論證、論據的知識內容

論據
證明論點的證據，可
分為事實論據與道理
論據。
事實與假說的差別。
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論證⽅式：定義說明



論證⽅式說明：舉例

      這種方法是用具體事例做論據證實論點，即通常所說的「呈現事實」，由於事實
勝於雄辯的性質，這種方法易於掌握，用得也最多。運用例證法，最重要的是注意論
據與論點質的統一性，其間不可有距離。舉例的多少，例子内容的繁簡等，須視論點
的需要、事例的典型程度以及文章篇幅的長短而定。


      這種方法是指用人們已知的事理做論據來證明論點。這種論證方法也是常用的使
用引證法，特别是引用權威性言論，在使用時應注意以下幾點：第一，要弄懂原義，
使引用部分與論點真正形成緊密的聯繫；第二，對於引語一般要做一些闡述、說明，
也不宜引用之後即簡單地下結論，給人膚淺之感；第三，除了論辯的需要，或者爲了
强調說明某個問題，必須引用較多的言論外，引語要力求簡練，抓住精髓。


參考⾃朱麗英《⽂章寫作學：⽂體理論知識部份》

例證

引證



      通過事物之間的比較，從而證實某個論點是正確的或是錯誤的方

法，叫比較法。這種論證方式側重於同一事件中不同人事物間的比較或

是相同的人事物在不同時期的對照，呈現出差異性以闡述事理。


     用比喻（或稱打比方）來說明道理的方法，叫喻證法。「喻巧而理

至」（《文心雕龍》），一個恰到好處的比喻往往勝過大篇議論。在使

用時需要注意兩個例子之間的相似性。因為比喻論證需要注意兩個例子

的相關性以及相似性，才能使人信服。


論證⽅式說明：比較、比喻

比較

比喻

參考⾃朱麗英《⽂章寫作學：⽂體理論知識部份》



論證⽅式說明：歸納、演繹、因果論證

      歸納法是透過觀察眾多個別現象後，藉由綜合與整理歸納事實證據後，在獲得
一致性結論或原則下產生新知的方法。

參考⾃國家教育研究院雙語詞彙及朱麗英《⽂章寫作學：⽂體理論知識部份》

      演繹法是一種由一般到特殊的系統推理方法，即由一個涵蓋性較廣或較普遍的
命題（又稱前提）推論出另一個涵蓋性較小、較不普遍的命題（又稱結論），屬邏
輯學中的證明推理。

      因果論證法是通過分析事理，揭示論點和論據之間的因果關係，從而證明論點
的一種方法。它可以用原因做論據來證明結果，也可以用結果做論據來證明原因。
運用這種方法，一定要注意論點、論據之間確實含有必然的因果關係。

歸納

演繹

因果論證



核⼼古⽂：議論⽂本



議論⽂本

議論⽂本

議論⽂本

⽬前普⾼15篇核⼼古
⽂中，議論⽅式佔其
中篇幅較多，且符合
議論⽂本性質的共有
三篇。其餘⽩話⽂，
因各家選⽂不盡相
同，故先以部定教材
的共同範疇為討論對
象。



師說
論點 課⽂（論據） 論證⽅式

⼈應從師問
學（古之學
者必有師）

古之聖⼈，其出⼈也遠矣，猶且從師⽽問焉；今之眾⼈，其下
聖⼈也亦遠矣，⽽恥學於師。是故聖益聖，愚益愚。聖⼈之所
以為聖，愚⼈之所以為愚，其皆出於此乎？

對比
（古之聖⼈／今之
眾⼈）

愛其⼦，擇師⽽教之，於其⾝也則恥師焉，惑矣！彼童⼦之
師，授之書⽽習其句讀者也，非吾所謂傳其道、解其惑者也。
句讀之不知，惑之不解，或師焉，或不焉，⼩學⽽⼤遺，吾未
⾒其明也。

對比
（學⼦擇師⽽教／
⼠⼤夫惑⽽不從
師）

巫醫、樂師、百⼯之⼈，不恥相師；⼠⼤夫之族，曰師、曰弟
⼦云者，則群聚⽽笑之，問之，則曰：「彼與彼年相若也，道
相似也。」位卑則⾜羞，官盛則近諛。嗚乎！師道之不復可知
矣！巫醫、樂師、百⼯之⼈，君⼦不⿒，今其智乃反不能及，
其可怪也歟！

對比
（巫醫、樂師、百
⼯之⼈／⼠⼤夫之
族）

聖⼈無常師：孔⼦師郯⼦、萇弘、師襄、老聃。郯⼦之徒，其
賢不及孔⼦。孔⼦曰：「三⼈⾏，則必有我師。」是故弟⼦不
必不如師，師不必賢於弟⼦。聞道有先後，術業有專攻，如是
⽽已。

舉例（孔⼦）
引⽤（道理論據）

臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市松山家商張銀盛教師分析



諫逐客書
論點 課⽂（論據） 論證⽅式

逐客為  
不智之舉

昔繆公求⼠⋯⋯孝公⋯⋯惠王⋯⋯昭王⋯⋯。此四君
者，皆以客之功。由此觀之，客何負於秦哉？向使四君
卻客⽽不內，疏⼠⽽不⽤，是使國無富利之實，⽽秦無
強⼤之名也。

歸納

（此四君者，皆以客之功）

演繹

（⽤客富強，反之不⽤客則
不富強）

今陛下致崑⼭之⽟，有隨和之寶⋯⋯今取⼈則不然。不
問可否，不論曲直，非秦者去，爲客者逐。然則是所重
者在乎⾊樂珠⽟，⽽所輕者在乎⼈⺠也。此非所以跨海
內、制諸侯之術也。

對比

是以泰⼭不讓⼟壤，故能成其⼤；河海不擇細流，故能
就其深；王者不卻衆庶，故能明其德。

比喻

此處的演繹是一個錯誤的用法，因為「若p則q，非q則非p」才是正確演繹；而此
處「用客則富強，不用客則不富強」卻未必會成立，因此是一個錯誤的演繹，更可
能是「謬誤」。雖然在教學時也可以引導學生批判教材，然而基於教學本質應當要
選取適合的演繹教材進行教學才是正確的做法。

臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市松山家商張銀盛教師分析



勸和論
論點 課⽂ 論證⽅式

臺灣⼈不應互
相攻擊

乃同此⾎氣、同此官骸、同為國家之良⺠、同為鄉閭之
善⼈，無分⼟，無分⺠，即⼦夏所⾔「四海皆兄弟」是
也，況共處⼀隅？揆諸出入相友之義，即古聖賢所謂同
鄉共井者也。

引⽤（道理論據）

在字義，友從兩⼿，朋從兩⾁，是朋友如⼀⾝之左右
⼿，即吾⾝之⾁也。

比喻

同居⼀府，猶同室之兄弟⾄親也，乃以同室⽽操⼽，更
安能由親及疏，⽽親隔府之漳⼈、親隔省之粵⼈乎？

比喻

既親其所親、亦親其所疏，⼀體同仁，斯內患不⽣、外
禍不⾄。斯內患不⽣、外禍不⾄，漳、泉、閩、粵之氣
習，默消於無形。譬如⼈⾝⾎脈，節節相通，⾃無他
病。數年以後，仍成樂⼟，豈不休哉！

因果論證（⼀視同
仁→內患不⽣、外
禍不⾄→氣習默消
於無形）

比喻

此處的因果論證，只是在解釋因果關係，因為一視同仁所以內患不生、外禍不至，因
為內患不生、外禍不至，所以氣習默消於無形。這一點過於簡單直接的推論，其之間
的因果未必會有「必然性」。

臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市松山家商張銀盛教師分析



客觀數據

⽅法邏輯

普遍共識

誘之以利

動之以情

威之以勢

說
服

論
證

說服策略跟論證有著一樣的目的，但是性質上有些差異。為了達到說服的
目的，勸說者可能以利誘、威逼、運用情感號召達成目標，故往往同一個
模式能說服Ａ，但未必能說服Ｂ，如〈陳情表〉、〈燭之武退秦師〉、〈諫
逐客書〉。然而論證則必須有合於邏輯，且是可反覆驗證的普遍共識。審
視目前教材，較多為說服，較少符合論證。檢視目前第五學習階段教材，
歸納與因果論證（或論及因果關係）有較多示例，然而缺乏正確的演繹法
教材，故宜補充之。

臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市松山家商張銀盛教師分析
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議論⽂章教學
進⾏課堂教學，引導學⽣閱讀〈駁

復仇議〉原⽂，並提供註釋以及部

分⽂句翻譯，以供學⽣理解⽂意。

後續寫作練習
讓學⽣將從範⽂所學到的表述

與論證⽅式，遷移運⽤到知性

⽂章寫作中。

書寫論證筆記
請學⽣依照⽂章訊息，將資料

適切填進教師所設計的表格，

並相互檢核。

寫作評量課程設計

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市松山高中郭由融教師、臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市松山家商張銀盛教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師共同研發



柳宗元〈駁復仇議〉



      此文是為反駁陳子昂的〈復仇議狀〉而起，其背景為在同州下邽有一人名為徐

爽，被縣尉趙師韞殺了之後，徐爽之子徐元慶親手殺了趙師韞為父報仇，其後束身

歸罪。對此，陳子昂認為「先王立禮，所以進人也；明罰，所以齊政也。」以法律

的角度來看，殺人應處死，而徐元慶殺人無可例外應依法而行，然而，若根據  

《禮》的規範來思考，父仇不共戴天，且徐元慶殺趙本意非作亂，如此應該得到寬

恕。對此，陳子昂認為若就此放寬刑法，則將造成社會上越來越多為敬愛父母而相

互報仇的情況發生，如此將造成局勢混亂。


      此外，陳子昂認為「以私義而害公法，仁者不為；以公法而徇私節，王道不

設。」真正有仁德之人是不會因為私人之義而影響法律的推行，且他更認為「元慶

之所以仁高振古，義伏當時，以其能忘生而及於德也。今若釋元慶之罪以利其生，

是奪其德而虧其義；非所謂殺身成仁，全死無生之節也。」若因此而釋放元慶，則

會損及其德行及義節。


文章背景 柳宗元〈駁復仇議〉

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師分析



因為禮法本於防亂，其本則合，其⽤則異，旌與誅莫得⽽並焉。

旌

誅

如果⽗親沒罪，趙殺之以恩怨，⼦應為之復仇⽽不應誅。

如果⽗親有罪，趙殺之以法。⼦復仇且戕奉法之吏則不應旌。

引⽤周禮、公⽺傳證明⾃⼰的論點

旌誅不可並存。
元慶能不越於禮，服孝死義，是必達理⽽聞道者也，故該旌。

預設對⽅可能攻擊的理由：因爲愛⾃⼰的親⼈⽽互相仇殺，會造成社會混亂

⼤前提

⼩前提

⼩結論

駁論
引證資料

論證
演繹法

預測反駁

結論 「誅之⽽旌其閭」這是濫⽤刑法，敗壞禮制，不能作爲法律制度。重申論點

故事背景
同州下邽⼈徐元慶者，⽗爽爲縣吏趙師韞所殺，卒能⼿刃⽗仇，束⾝歸罪。
當時諫⾂陳⼦昂建議誅之⽽旌其閭。駁

復
仇
議
⽂
章
分
析

臺北市內湖高工羅嘉文教師



      對此，柳宗元寫了〈駁復仇議〉一文直接反駁陳子昂的觀點。此篇文章首段先簡

要說明事件背景，接著以當時諫臣陳子昂建議「誅之而旌其閭；且請編之於令，永為

國典。臣竊獨過之。」一句直接明白點出自己的觀點，認為陳子昂採「先法後禮」，

試圖「誅之而旌其閭」的做法是錯的。


      在文章的開展方面，首先，柳宗元先說明「禮」跟「法」本同而用異，其根本都

用以防亂，只是採取的方式不同而已，且他認為表彰（旌）及懲罰（誅）是不能施於

同一人上，若「誅可旌」，則「黷刑」，相同道理，若「旌可誅」，則「壞禮」。而

聖人認為禮法合一的關鍵為「窮理以定罪責」及「本情以正褒貶」。此部分柳宗元針

對其立場進行論證說明，他試著釐清陳子昂在〈復仇議狀〉中提到的「禮」、「法」

概念，認為聖人並非將其二者分開或合一，而是透徹理解事物道理，且掌握事情的真

相後才訂定禮的規範。


教學引導

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師分析

柳宗元如何駁？議論文的教學引導



      接著，作者開始針對陳子昂〈復仇議狀〉中的觀點進行駁論，如陳提及：「人必

有子，子必有親，親親相仇，其亂誰救？」對此，柳宗元認為這是對「禮」所提到的

「仇」的誤解，其提及：「禮之所謂仇者，蓋其冤抑沉痛而號無告也；非謂抵罪觸

法，陷於大戮。」他認為所謂的「仇」是蒙受委屈而無法申告，而非以身觸法抵罪而

被處以死刑的形況。此外，陳子昂又提到：「彼殺之，我乃殺之」，作者認為這不過

是不論曲直而殺，暴寡脅弱的情況。


      此段則是議論文中「駁論」的部分，教師在教學時可試著引導學生針對對面立場

的觀點、理由、說法等提出反駁的論述，在議論文寫作教學上，除了引導學生說出反

駁的理由外，亦可引導他們提出合宜的做法或解決方案。


    

教學引導

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師分析

柳宗元如何駁？議論文的教學引導



      此外，柳宗元在此文當中除了直接論述理由及試著反駁陳子昂在〈復仇議狀〉

中的觀點之外，他更提出《周禮》及《公羊傳》中的相關記載為例，進一步作為討

論徐元慶事件的佐證，以凸顯自己的論點言之有據。 


      根據《周禮》所載：「調人，掌司萬人之仇。凡殺人而義者，令勿仇；仇之則

死。有反殺者，邦國交仇之。」而《春秋公羊傳》曰：「父不受誅，子復仇可也。

父受誅，子復仇，此推刃之道，復仇不除害。」由此，柳宗元認為徐元慶乃不忘仇

為孝、不愛死為義，因此應為達理聞道之人，而達理聞道之人，必不與王法為敵，

如此，又何有誅之的理由？進一步導出結論「若刑法不合一，需考其事件本原，才

能明刑禮之用，否則將會黷刑壞禮。」呼應自己一開始的論點：「旌誅不可並

存。」因此，他才認為陳子昂所謂「誅之而旌其閭」是錯的。


     

教學引導 柳宗元如何駁？議論文的教學引導

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師分析



Toulmin的論證模型
實例、證詞、
統計資料…等

陳述

歸納、演繹等  邏輯
關聯

資料

（DATA）

主張

（Claim）

推論邏輯 
（Warrant）

  強化主張
（Qualifiers）

針對推論依據的⽀持
與強化

針對主張的
進⼀步說明

反駁
（Rebuttals）

例外、混淆情況、推論
限制等

   後盾
（Backing）

論證分析



徐元慶事件
周禮、公⽺傳

旌誅不可並存

演繹
禮之⼤本，以防亂也。若曰無
爲賊虐，凡爲⼦者殺無赦。刑
之⼤本，亦以防亂也。若曰無
爲賊虐，凡爲理者殺無赦。

如果⽗親沒罪，趙殺之以恩怨，
⼦應為之復仇⽽不應誅。
如果⽗親有罪，趙殺之以法。⼦
復仇且戕奉法之吏則不應旌。

資料

（DATA）

主張

（Claim）

推論邏輯 
（Warrant）

  強化主張
（Qualifiers）

誅其可旌，茲謂濫；黷刑
甚矣。旌其可誅，茲謂
僭；壞禮甚矣。

⽽曰「彼殺之，我乃殺
之」。不議曲直，暴寡
脅弱⽽已。

反駁
（Rebuttals）

且其議曰：「⼈必有⼦，⼦必有
親，親親相仇，其亂誰救？」是
惑於禮也甚矣。禮之所謂仇者，
蓋其冤抑沉痛⽽號無告也；非謂
抵罪觸法，陷於⼤戮。

   後盾
（Backing）

Toulmin的論證模型


〈駁復仇議〉

論證分析

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師分析



      綜合來看，〈駁復仇議〉篇幅不長，僅800字左右，且文言文的字詞義、句

法皆為高中學生可理解及掌握的範圍內，對於「禮」、「法」的討論也可搭配儒

家、法家等思想主題的概念加以連結。並可結合議題融入的「法治教育」與「人

權教育」進行思辨，訓練學生邏輯思考，這一點也是現今語文教材中較為缺乏的

項目。


      呼應到第五學習階段，議論文本的學習內容，〈駁復仇議〉使用演繹論證，

結構清晰、立場鮮明，文中除了直接支持立場的論述以外，尚包含駁論，更引述

儒家經典輔以論證的進行。教師可以結合Toulmin的論證模型引導學生理解如何

透過論證架構，思辨文本論述的可信度。因此，若要挑選符合高中生程度的議論

文教學素材，〈駁復仇議〉是值得推薦的文本。

教材分析

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師分析



教學設計：⽂本梳理



學生閱讀文章

整理文章資訊

梳理作者觀點

辨別推理論證

引導學生分析文本的提問設計



學生作答示例

臺北市南湖高中黃健綸教師提供



學習遷移：知性寫作練習



擇定議題

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市松山高中郭由融教師、臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市松山家商張銀盛教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師共同研發

編寫題組

題組開始研發時，擇定的主題是「落日
少年」相關的童工議題，並也完成試題
並讓學生試寫，然而因為涉及相關法
令，學生在閱讀時較有負擔，且較難跳
脫法令的內容規範書寫。因此再度發想
聚焦，決定以學生目前關切的「是否延
後上學」的議題，作為命題主軸。

搜尋網路相關評論，以及政策平台說
明，彙整後撰寫引導文字。並在其中佈
置贊成理由與反對理由若干項，以作為
第一題歸納統整的答題範疇。再請學生
針對「是否贊成延後上學」擇定立場，
基於資料中的事實找出論述，預設他人
可能會從哪個點攻擊自己的論述，統整
論點並提出結論。



01
分析資料
釐清論題 

02
建立論點
提出論據 

03
審視論點
預測反駁 

04
重申論點
總結全⽂

知性文章寫作模組

臺北市南湖高中黃健綸教師、臺北市松山高中郭由融教師、臺北市中山女高曾宜敏教師、臺北市松山家商張銀盛教師、臺北市內湖高工羅嘉文教師、臺北市龍山國中蔡季娟教師共同研發



(一)

支持延後上學的人主張學生應有充足的睡眠，以利在學習、情緒和健康上穩定發展，並避免於精神不濟時發生事
故，同時配合青少年內分泌系統之運作；反對者認為，若有學生提早到校，反而更易因乏人看顧有危險疑慮，通勤
時間與上班族衝突，家長接送不便，許多學生也可能由於補習而未達到補眠效果。


(二)

      教育，讓天體的運行不再是裝飾品；教育，讓人們能在農忙、手工外看見更多可能。現今國、高中生的上學時
間多從七點半至八點起始，而二零二零年底，有人試圖用網路連署提案，把時間改為九點半，以增加學生睡眠時
間，健全身心發展。

      對此，我嚴正地表示不認同。首先，延後上下學會導致學生生活壓力加重：高中課程需要大量時間內化，亦要
保有適當休閒，將正課時間後移，非但沒有幫助到願意學習的人，反而壓縮可用時間，讓他們寧可選擇早起讀書；
而有晚睡習慣的人很難改變作息，甚至在發現能較遲起床後，變本加厲地熬夜。

      伴隨作息調整，早餐及午餐間距縮短，很多人將會選擇略過或減少食用早、午餐，廚餘增量勢必成為定量供餐
學校的新問題；而不足或不均衡的飲食會對青少年發育造成負面結果；當社區整體運作時間後移，周圍商家生意受
到波及，早餐店的前景尤其吉凶難料。

      支持此一政策者表示：很多強國上課時間短，可見課程時間與競爭力無太大關聯。這許是推論上的謬誤，我們
必須先釐清：臺灣有充足資源與氛圍適性揚才嗎？在升學主義下，追求「通才」而非「專才」蔚為風氣，但強國之
所以強，是每個人都站在屬於他的位置上發光，然而在體制框架中，盲目想補足學生睡眠，認為不影響競爭力，只
是治標不治本。

      教育體制並非無懈可擊，但亦非一蹴即成，維護學子精神與身體狀況的本意固然美善，其背後引發的問題更值
得討論，在如今的環境中，我認為國、高中生不延後上學才是最好的做法。

學生作文示例（一）

宜蘭縣慧燈高中俞松伯教師提供



(一)

對於「國高中延後上學」，支持方指出影響青少年睡眠重要的學校因素之一是「上課時間」，到校時間過早，對於
睡眠、學習、情緒、發生事故和整體健康均有不利影響；反對方則認為，就算延後上學時間，放學後好幾個小時的
補習依舊無法使學生獲得充足睡眠。 


(二)

      近幾年台灣的教育體制陷入一場改革風浪，創新的緊迫及舊有成見蒙蔽了我們的雙眼，導致教育制度的不完
善，學生及家長們也搞得一頭霧水，效仿國外靈活的課綱成為我們的首要任務，卻也帶來無數的爭議和白老鼠的辛
酸。

      反應了現有教育體制的混亂，許多的質問迎面而來，當中有關於學生的健康、時間分配、 公平性，老師的工
作內容、時數、待遇，其中最熱門的「國高中延後上學」提案也引起廣大的回響，雖然延後上學一直是許多學生所
期待，但實質上帶來的結果是否使學生整體表現提升，必須加以客觀探討。

      延後上學使學生獲得充足睡眠，也避免太早到學校而發生事故或降低上課專注度，就表面上來看，或許它的優
點更甚於缺點，但時代變遷與科技發達，已使人們的行為不再像過去一樣容易預測。儘管延後上學，沉迷於電玩的
學生依舊暢玩至深夜；反之，補習或較自律的學生仍然讀書到很晚，最終睡眠的充足與否還是取決於個人的課後活
動。身為台灣學生，我們在正值青春的時期被塞飽了考試、教科書和壓力，國外學生的自由在我們眼中像金塊一樣
寶貴，但他們的競爭力還是不比台灣差，人才更是濟濟，想要成為那樣的強國，絕不是純粹將上課時間縮短就能達
到，仔細想想國外的生活、環境風氣、思想和台灣是截然不同，這些造就國外學生的學習態度。反觀台灣，我們應
該要做的是找出台灣學子們適用的學習方法，而不是盲目的跟隨潮流。

      由以上論述，我反對「國高中延後上學」提案，我認為起初設定的時間已足夠我們獲取充足睡眠，如果想從事
其他的課後活動，勢必得懂得規劃作息，而非怨天尤人。


學生作文示例（二）

宜蘭縣慧燈高中俞松伯教師提供



第⼀⼩題需要整理⽀持⽅與反對⽅，雙⽅的
理由，希望學⽣在整理的過程中，可以知道
對⽅陣營的立論基礎，作為第⼆題「立場擇
定」的判斷依據。

1

2

3

正反並陳

本次寫作，要求學⽣⼀定要加入「駁論」，也
就是預測對⽅可能會從哪⼀⽅⾯反駁⾃⼰的論
點，並預先攻破對⽅的論點。也就是要讓⾃⼰
的論述更加堅固，但不能流於左右討好。

預測反駁

第⼆⼩題與國寫正式測驗的差別在於不限「400
字」，因為這是學⽣寫作練習，教師希望學⽣能
先「完整論述」，並加入「駁論」，故希望學⽣
完整書寫後，再精簡成400字。

不限字數

寫作注意事項



學⽣互評機制與閱卷評分規準



01 02 03 04

閱讀規準
請學⽣先閱讀近幾

年學測國寫知性題

的評閱原則，理解

各等第給分原則。

發下⽰例
由教師先⾏閱卷，批改

並給分完成後，挑選不

同等第的⽂章，將分數

隱藏後提供學⽣閱讀評

分。

學⽣評分
請學⽣閱讀四篇⽰

例後，寫下⾃⼰的

給分與評分依據。

討論彙整
以⼩組（排）為單位，請

學⽣分組討論彼此給分及

理由，並藉此歸納出學⽣

的評分規準，再與教師的

評分規準對照。

學生互評機制



臺北市南湖高中黃健綸教師提供



臺北市南湖高中黃健綸教師提供



臺北市南湖高中黃健綸教師提供

學生相互評分示例



學生相互評分示例

篇⽬ 甲 ⼄ 丙 丁

等級 B B+ C A

學⽣評分 11 12 7 15

學⽣評語
段落長短過於⼀致，有
貼合主題，回應反⽅

段落長短過於⼀致，有正
反⽅的回應，立場明確，
⽂字不夠好辨識

篇幅過短，排版有誤，
⽂字無加修飾，內容淺
⽩

排版適當，立場明確，
內容層層遞進，不過第
三段可再寫更好

教師評分 11(B) 13(B+) 7(C+) 14(B+)-15(A)

可以看出經過相互討論後，學⽣們的評分與教師閱卷結果相近且
有⼀致性，代表學⽣能夠區辨⽂章的好壞，且能給予適切評價。



A等第【學⽣規準】討論共識  
(A+級分21-19     A級分18-15)

內容

– 立場明確，有獨特⾒解，且能扣合主旨

– 有引⽂中沒有提到的觀點

– 舉例完整、有回應反⾯論述

– 句⼦讓⼈有共鳴

– 觀點多元，且能夠完整統整各⽅觀點

– 例證⾜以說服⼈⼼

– 能提出有效改善⽅案

– 能回應⾃⾝經驗

– 內容具有⼀致性

形式

– 結構詳細、前後呼應、篇幅
完整、字數充⾜、⾄少分   
三段、段落排版適當


– ⽂字精練、不過多冗⾔贅
字、邏輯清晰、語句通順


– 標點符號使⽤正確、詞藻優
美、字跡清晰

臺北市南湖高中黃健綸教師提供



內容

– 論述流暢但不夠精簡


– 有點出個⼈立場，但理由有點牽強


– 有舉出例證跟反⽅論述，但對立場幫助
不⼤或不夠明確


– 語意略有模糊


– 符合題⽬該有的都有


– 知道⽂章意思，但⽂字沒有很順


– 僅能提出⾃⼰觀點，並講出理由，能有
效整理引⽂資料

形式

– 格式正確、有明顯結構、   
⾄少三段、但段落不明確  
(⽂章剪裁不當)


– 邏輯⼤致合理、⽂句順暢但
⽤字普通


– 錯字偏多、篇幅適中

B等第【學⽣規準】討論共識  
(B+級分14-12     B級分11-8)

臺北市南湖高中黃健綸教師提供



內容

– 立場不明確、舉例不⾜


– 理由不充分、語意不通順、論述不連貫


– 空泛、不知所云，勉強表達出內容及例證


– 沒有提出反駁


– 未歸納引⽂材料，意⾒雜亂無章


– 詞粗俗、壞例、⽂不對題


– 偏離題⽬、未完成⽂章、描述/論述過少


– 不知道花90分鐘在幹嘛的內容

形式

– 錯字多、格式錯誤、標點符
號不明、缺乏架構、讓閱卷
者不知道在寫什麼、段落不
明確、字不好看。

C等第【學⽣規準】 討論共識  
(C+級分7-5    C級分4-1)

臺北市南湖高中黃健綸教師提供



教師閱卷評分規準

• A+ 21-19


– 立場明確，有寫出⽀持立場的理由，但理由⾯向較多元，⾄少有5項以上。


– 有提出駁論，能合理說明，且能以個⼈經驗說明，邏輯清晰，具有說服⼒。

– 結構清晰，篇幅完整、每項理由、例⼦都剪裁得宜，⾄少有分三段


– ⽂字精練、語句流暢，幾乎沒有錯字。


• A   18-15


– 立場明確，有寫出⽀持立場的理由，但理由⾯向較多元，⾄少有5項以上。

– 有提出駁論，能合理說明，且能以個⼈經驗說明，邏輯清晰，具有說服⼒。

– 結構清晰，語句流暢，但⽤字遣詞偶有不順，⾄少有分三段。



• B+ 14-12


• B    11-8

– 立場明確，有寫出⽀持立場的理由，但理由⾯向太過單⼀，僅有1-2項，或相同
理由論述重複。


– 有試著要提出駁論，但反駁的理由不夠有說服⼒。

– 結構清晰，⾄少有分三段。

• C+  7-5

– 有提出立場，但理由論述不⾜、篇幅過短、結構不⾜三段。


• C     4-1

– 立場不明、⽂不對題、篇幅過短。

教師閱卷評分規準

– 立場明確，有寫出⽀持立場的理由，但理由⾯向較多元，⾄少有3項以上。


– 有提出駁論，且能合理說明，或能以個⼈經驗輔以說明。


– 結構清晰，也試圖剪裁，⾄少有分三段。
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課綱、教材與評量

Connection among Curriculum Guidelines, 
Teaching Material and Assessment



課綱⽬標

評量⽅式

教師教學

現場教材

課綱、教材與評量之間的關係

本研究報告主要是針對國語⽂領綱
議論⽂本的學習⽬標、現場教科書
的教材，以及最終的總結性評量
（學測國⽂寫作知性題）作為分
析，希望透過分析最後總結性評量
（寫作測驗）的答題要求，以終為
始，回顧國語⽂領綱的學習⽬標，
進⽽連結教學現場的教材（教科書
的選⽂），闡述如何透過教師的教
學，連結⽬標與評量之間的關係。

臺北市內湖高工羅嘉文教師



課綱⽬標
國語⽂領綱所定義的議論⽂本係指「以論點、論
據、論證⽅式，表達對⼈、事、物看法的⽂本」。

然⽽，議論⽂本的學習內容，對於論點、論據、
論證的知識節點敘述不夠完整，也有⼀些不嚴謹
（包含動詞）的敘述，會造成教學現場的困惑與
無所適從，建議要清楚明確的敘明，不同學習階
段應該具備的論證能⼒差異，或是對於「議論」
知識的學習進程。

臺北市內湖高工羅嘉文教師



評量⽅式
議論⽂本希望學⽣能夠表達對⼈、事、物看法，
因此這個評量⽬標較不容易在選擇題當中被達
成。需要藉由非選題，也就是讓學⽣⾃⼰建構反
應，書寫意⾒。因此最重要的檢核就是在寫作測
驗當中，尤其以國寫知性題為⾸要。

國寫知性題的第⼀⼩題，考的是考⽣判別資訊的
能⼒，也就是歸納統整；第⼆⼩題是要考⽣擇定
立場，闡釋⼰⾒，也就是論述能⼒。

臺北市內湖高工羅嘉文教師



現場教材
⽬前普⾼選定的15篇核⼼古⽂，符合議論⽂本
的有三篇：〈諫逐客書〉、〈師說〉、〈勸和
論〉，從先前的研究分析可以看出，師說使⽤的
是對比論證，此⽅式為第四學習階段的學習內
容。針對第五學習階段的論證⽅式，歸納、因果
論證，〈諫逐客書〉與〈勸和論〉尚有可相應的
篇章，然⽽演繹法卻缺乏適當的教材可以進⾏教
授。因此需要由教師選擇課外補充教材，⽅能完
善課綱的學習⽬標，以及對應最後的評量寫作。

臺北市內湖高工羅嘉文教師



教師教學
國語⽂領綱所定義的議論⽂本係指「以論點、論
據、論證⽅式，表達對⼈、事、物看法的⽂本」。
因此在教學時需引導學⽣辨析⽂章的論點，也就是
判斷作者的主要訴求為何，甚⾄是區辨作者使⽤的
事實或假說，對⽂章說服⼒的差異性；並要求學⽣
能夠找出作者所使⽤的事實證據或道理論據，進⽽
說明論點與論據之間的關係，也就是判別作者所使
⽤的論證⽅式。

並且，為了完善論述，要引導學⽣在立論的同時，
思考對⽅可能攻擊的論述進⾏預先反駁，以鞏固⾃
⾝的論點。

臺北市內湖高工羅嘉文教師



教學
引導

教材
內容

評量
⽬標

課程
綱要

期望透過本研究簡報，
提供教學現場教師思考
課綱、教材與評量之間
的關係，並透過教師教
學課程設計，彼此連
貫，達成⽬標。

臺北市內湖高工羅嘉文教師



感謝觀看


如有疑問


歡迎討論
臺北市立內湖⾼⼯
國⽂科羅嘉⽂教師


